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 商標ỉ類似ỆếいềẆ঻ầ国ỉЙ例ɥẆ商品ỉ

出所ỉ混ӷỉ恐ủầẆ᣻要ễЙ断要素ểẰủềẨ

ẺẮểỊẆ周知ỉểấụỂあỦẇểẮỨỂẆ1988 ỉ࠰

EU 商標指ˋửӖẬề立法ẰủẺ 1994 英国商࠰

標法ỂỊẆ商標権侵害ỉ要件ểẲềẐ混ӷỉ恐ủίl

ikelihood of confusionὸẑầ明文Ể要求ẰủẆẰ

ỤỆẆẮỉ混ӷỉ恐ủỊẆẐ商標ểỉ連想ỉ恐ủίli

kelihood of association with the trademar

kὸẑử含ớờỉể明記ẰủềいỦẇẮỉẐ混ӷẑểẐ連

想ẑỉ意義Ệếいề論ẳẺ極Ờề興味深い英国裁

Й所ỉЙ例ίWagamama Ltd v. City Centre 

Restaurants PLC, [1995] FSR 713 (Ch. D.)ὸ

ầあỦỉỂ紹ʼẲẺいẇ 

 

1ώ事案 

 

 原告ỊẆWAGAMAMAỉ単語ẦỤễỦɤ種ỉ商

標ửႇ録ẲẆWAGAMAMA ỉӸ称ỂἾἋἚἻンử

運営ẲềいẺẇἿンἛンỉ Streatham Street Ệ日

本式ỉ἞ὊἛἽἢὊử 1992 Ệ開設ẴỦểẆ様々࠰

ễἳἙỵỴỆӕụɥậỤủẆいẪếẦỉ賞ửӖ賞ẲẆ

ẰỤỆ 2 ӭ店ửἿンἛンỉ中心部Ệ開店ẴỦ等Ẇ大

঺ыửấẰỜẺίˌɥỊЙ決文ỆợỦẇ現在ỂỊẆ

἞ὊἛἽἢὊỆểỄộỤẵẆ種々ỉ日本食ử提供ẲẆ

店舗ờ多数ỆɥỦợうỂあỦẇhttp://www.wagam

ama.com/ὸẇ 

 

 被告ỊẆ自ỤẆあỦいỊ子会社ử通ẳềいẪếờỉ

ἾἋἚἻンἓỹὊンử経営ẴỦ大手飲食店業者Ểあ

ỦầẆ1993 ỆẆỶンἛ風ỉϋ装ể食事ử提供ẴỦ࠰

ỴἳἼỽ様式ỉίAmerican themeὸἾἋἚἻンἓỹ

Ὂンử展開ẴỦẮểử決定ẲẺẇẮỉἓỹὊンỉӸể

ẲềẐRAJAMAMAẑầ選定ẰủẺẇ1ӭ店Ị 1995

࠰ 4உỆỼὊἩンẲẺẇ 

 

 原告Ịӷஉ中Ệ警告書ᡛ付ấợỎᚫ訟提起ử行

ẾẺẇẮủửӖẬềẆ被告ỊẆἨἻンἛ἟Ὂἲử RAJ

AMAMAẦỤẆRAJA MAMA’SỆ変更ẲẺỉỂẆ

 Contents 

I. 商標権侵害ỆấẬỦẐ混ӷẑểẐ連想ẑỆếいề―英国ỉЙ例 

II. 仲裁条項ỉ解釈ầʗわủẺ事例 

III. 投資協定ỉ利用可能性 

IV. ấ知ỤẶ 

I. 商標権侵害ỆấẬỦẐ混ӷẑểẐ連想ẑỆếいề―英国ỉЙ例 

弁護士 菊池 毅 
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ᚫ訟ỂỊẆRAJAMAMA及ỎRAJA MAMA’SỆ
ếいềẆ原告WAGAMAMA商標権ỉ侵害及Ỏ p

assing offỉ঺否ầʗわủẺẇ 

 

2ώ連想ỉ恐ủ 

 

 商標権侵害ỉ要件ỆếいềẆ英国 1994 商標࠰

法ỊẆˌɦỉợうỆ規定ẲềいỦẇ 

 

(1) 原告商標ể被告標章Ẇ原告指定商品ể被告商

品ầểờỆӷ一ỂあủịẆ特ỆК途混ӷỉ恐ủử

要ẶẵỆ侵害ầ঺立ẴỦẇ 

 

(2) 商標ί標章ὸẆ商品ỉいẵủẦ一方ầ類似Ể他

方ầӷ一ỉ場合Ẇ又Ịӑ方ầ類似Ệ留ộỦ場合ỊẆ

公衆ỆợỦ混ӷỉ恐ủầあỦẮểầ侵害ỉ要件ểễ

Ủẇ混ӷỉ恐ủỊẆ商標ểỉ連想ỉ恐ủử含ớờỉ

ểẴỦẇ 

 

 原告ỉ主張ỊẆ被告標章ỆỊ原告商標ểỉẐ連想

ỉ恐ủẑầあụẆẸủ故Ệ商標権侵害ầ認ỜỤủỦ

ểいうờỉỂあẾẺẇ被告ỉӒ論ỊẆ伝統的ễẐ混ӷ

ỉ恐ủẑử超えẺẐ連想ỉ恐ủẑểいう概念Ịί条文

ỉ文言Ệ関わỤẵὸ英国商標法ỉɦỂ認ỜỤủỦ

ỔẨỂễẪẆ商標権侵害Ị否定ẰủỦẆểいうờỉỂ

あẾẺẇ 

 

 原告ầẆẐ連想ẑỂờ侵害ầ঺立ẴỦểいう根ਗỉ

一ếỊẆἫ἟ἽἁἋ商標法ỂあẾẺẇ 

 

 Й決中ỉᛟ明ỆợủịẆ連想ỆỊẆẐ商品ỉ出所

Ệ関ẴỦ連想ẑểẆẐἰὊἁί商標Ὁ標章ὸӷ士ỉ間ỉ

連想ẑểầあụẆ前者ỊẆ従前ỉ英国法ί1938 商࠰

標法ὸɦỂờẆ伝統的ễ混ӷ概念Ệ含ộủỦểẰủ

ềẨẺίẐ出所Ệ関ẴỦ連想ẑểỊẆ日本人ỆỊễẳ

Ớỉ薄い概念ỂあỦầẆấẸỤẪẆἛỶ἖や日本Ểい

う広義ỉ混ӷ概念ể᣻ễỦểẮỨầ大Ẩいể思わủ

Ủὸẇࢸ者ỉ連想ỊẆ出所ỉ混ӷ可能性ầ全ẪễẪẆ

単Ệ一ếỉἰὊἁử見ủịờう一ếỉἰὊἁầ連想

ẰủỦểいうờỉỂίnon-origin association ểờい

うὸẆἫ἟ἽἁἋ商標法ỂỊẮủầ認ỜỤủủị侵

害ầ঺立ẴỦểẰủềẨẺờỉỉẆ他ỉἺὊἿἕἣ諸

国ỂỊẸうỂỊễẦẾẺẇ原告ỉ主張ỆợủịẆ19

࠰88 EU商標指ˋầẆẐ連想ẑỆợụ侵害ầ঺立Ẵ

Ủể明記ẲẺỉỊẆἫ἟ἽἁἋ商標法ỉ侵害概念ử

採用ẲẺờỉỂあụẆ故Ệ 英国商標法ỉɦ࠰1994

ỂờẆӷ様Ệ解ẴỔẨẻểいうỉỂあỦẇ 

 

 Й決ỊẆ原告ỉ提出ẲẺ expert witness state

mentửᛇ細Ệ検討ỉɥẆEU指ˋầἫ἟ἽἁἋ商

標法ỉ立場ử採用ẲẺểẴỦ根ਗỊễいểẲẆẲẺ

ầẾềẆ商標法ỉẐ連想ỉ恐ủẑỉ文言ầẆ侵害概

念ử伝統的混ӷợụờਘ張ẴỦ目的Ể入ủỤủẺể

Й断ẴỦ理ဌỊễいểẲẺẇ 

 

 Й決ỊẆ理ဌ中ỂẆ原告ỉ解釈Ệ従うễỤịẆE

U 指ˋや商標法ỊẆ商標権者ỉӕ引Ệ関係ễいẆ

ἰὊἁẸỉờỉỆ関ẴỦ独占ử作ụ出ẴẮểỆễỦ

ểẮỨẆẸủỊ更新可能ễ著作権ử認ỜỦợうễờ

ỉỂあỦẆEU 指ˋỉ前文ỆỊẆႇ録商標ỉ機能

ỊểụわẬ商標Ệ商品ỉ出所ử示ẴẮểử保証ẴỦ

ʜ々ể書ẦủềいỦẆẮỉợうễ᣻要ễ問᫆Ệếい

ề EU 指ˋửἫ἟ἽἁἋ法Ệ合わẶỦ意思ầあủ

ịẆẸỉଓ明記ẰủềいẺỊẵỂあỦ等ể述Ổềい

Ủẇ 

 

3ώ混ӷỉ恐ủ等 

 

 ểẮỨầẆЙ決ỊẆ結論ểẲề原告ỉ請求ử棄却

ẶẵẆ原告商標ể被告標章ểỉ間ỆẆ伝統的ễ混

ӷỉ存在ử認ỜẆ侵害ử肯定ẲẺẇễấẆ原告ỉɥ

記Ẑ連想ẑỆ関ẴỦ主張ỊẆ伝統的混ӷ概念ỂỊ侵

害Ị঺立ẲễいẮểử前提ểẴỦẦỉợうỂあỦầẆ

原告ầ伝統的混ӷỆếいềỄỉợうỆ主張Ẳềい

ẺẦẆ連想ỉ主張Ị伝統的混ӷỉʖ備的主張Ệ

過ẩễいờỉỂあẾẺỉẦ等ỊẆЙ決文ẦỤỊ明Ụ

ẦỂễいẇ 

 混ӷỉ恐ủỆếいềЙ決ỊẆᩉ隔的観察Ệ基Ề
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ẪẐɧ完全記憶ίimperfect recollectionὸẑỆợỦ

混ӷỉஊ無ử論ẳẆ特Ệ比較的˯価格ỉἾἋἚἻン

ἇὊἥἋỂỊẆẐɧ完全記憶ẑầ᣻要ễ役割ử果Ẻ

ẴểẲẆẰỤỆ被告標章ầ意味ửஊẲễいẮểờẆ

Ẑɧ完全記憶ẑửợụႆ生ẰẶ易ẪẴỦểẲẺẇẸẲềẆ

公衆ỉうẼẆあỦ者ỊẆẐɧ完全記憶ẑỉ結果両ἰ

Ὂἁửӷẳờỉể考えẆẸỉ他ỉ者ỊẆ一方ỉἰὊ

ἁỊẆӷẳ出所ẦỤ出Ẻ他方ỉἰὊἁỉࡨ長物ίex

tensionὸỂあỦể考えỦίɥ記ỉ non-origin asso

ciation ử指Ẵờỉể思わủỦὸỂあỨうểẲẆ混ӷ

ỉ恐ủử認ỜẺẇ 

 

 ộẺẆЙ決ỊẆpassing off Ệếいềờ肯定ẲẺẇ

両ἰὊἁỉίႆ音ɥỉὸ類似性ử指摘ỉɥẆ原告ỉ

ἥἊ἟ἋỊ口コἱỆợỦẮểầ多いỉỂẆ混ӷ及Ỏɧ

完全記憶ỉ可能性Ị相当ễờỉỂあỦể述ỔẆẰỤ

ỆẆẐRAJAẑỉ文言ẦỤẆ多Ẫỉ潜在的ễ顧客ỊẆ

原告ầỶンἛἾἋἚἻンử始ỜẺẆあỦいỊ被告標章

ầ原告ỉἾἋἚἻンἥἊ἟ἋỆẸỉ他ỉ形Ể関係ầ

あỦể考えỦỂあỨうể述ỔềいỦẇ 

 

4ώ結語 

 

 日本ỉ商標法Ệ関ẴỦЙ例ỊẆ混ӷỉ恐ủỆế

いềẆί商標法 4条 1項 15ӭỉ混ӷỉ恐ủỉЙ断

ử除いềὸ広義ỉ混ӷộỂỊ踏Ớ込ỮỂいễいợう

ỂあỦẇ他方Ẇɧദ競ʗ防ഥ法 2条 1項 1ӭỆấ

いềỊẆ明文Ể混ӷỉ恐ủử要求ẲẆẦếЙ例ỊẆ

ẮẮỆ広義ỉ混ӷờ含ớờỉểẲềいỦẇ 

 

 実際ỉɧദ競ʗ防ഥ法ỉ事案ỂỊẆ広義ỉ混ӷ

ểいうợụẆɥ記ỉ non-origin association ử主張

ẲềいỦỆ過ẩễいểỚỤủỦờỉờ見ӖẬỤủẆ混

ӷể区КẰủẺ意味Ểỉ連想概念ử認識ẲềấẪẮ

ểầẆ日本ỉ法実務ỆấいềờẆ適Џễ主張ỉ構築

Ệ役Ệ立ếể思わủỦẇ

 

 

 本稿ỂỊ当事務所ầӕụ扱ẾẺ仲裁事件Ệếい

ềắ紹ʼẲộẴẇ仲裁条項ỆấẬỦ仲裁地等ầ問

᫆ểễẾẺ事案ỂẴẇ 

 

1. 事案ỉ概要 

 

 当事務所ỉ依頼者ỂあỦX社ί日本企業ὸỊ Y社

ίἧἻンἋ企業ὸểỉ間Ể消費者向Ậỉ商品Ệếい

ềỉ販売店契約ử締結ẲộẲẺẇẮỉ契約Ệấいề

ỊẆX 社ầ日本ỆấẬỦ独占的ễ販売店ίἙỵἋἚἼ

ἥἷὊἑὊὸỂあụẆY 社ầ商品ỉ供給者ểẰủềい

ộẲẺẇẰỤỆẆ契約ỆỊ最˯購買᣽ỉ定ỜầあụẆ

契約期間中ẆX社Ị一定᣿᫇ỉ商品ử Y社ẦỤ購

入ẴỦểỉ義務ử᝟ẾềいộẲẺẇẲẦẲẆY 社ỉ供

給ẴỦ商品ỉ売ủ行ẨỊ当初ỉ見込Ớửɦ回ụẆ

結果的Ệ X 社Ị最˯購買᣽ửᢋ঺ẴỦẮểầỂẨ

ộẶỮỂẲẺẇẸỉẺỜẆY 社Ị X 社Ệ対Ẳề最˯

購買義務ỉɧ履行ầあỦể主張ẲẆ債務ɧ履行Ệ

基ỀẪ損害賠償ử請求ẲộẲẺẇễấẆ契約ỆỊ最

˯購買義務ỉɧ履行Ệ際Ẳềỉʖ定損害賠償ỉ

᣿᫇ầ定ỜỤủềấụẆY社Ị損害᫇ử立証ẴỦ必

要ầあụộẶỮỂẲẺẇ 

 本件Ể問᫆ểễẾẺỉỊ仲裁条項ỉ解釈ỂẴẇ

仲裁条項ỂỊẆẐἣἼ又Ị東京ỆấẬỦ仲裁ỆợụẆ

ἧἻンἋ又Ị日本ỉ仲裁機関Ể実施ẰủềいỦ商

事仲裁規則Ệ則Ếề解決ẰủỦờỉểẴỦẑểいう文

言ầ規定ẰủềいộẲẺẇY 社ỊἣἼỉ仲裁機関Ệ

対Ẳề損害賠償ử求Ờề仲裁ử申Ẳ立ềẆX 社Ị

II. 仲裁条項ỉ解釈ầʗわủẺ事例 

                                     弁護士 赤塚 洋信 
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ẸủỆ対抗Ẳề東京ỉ日本商事仲裁協会Ệ対Ẳề

債務ɧ存在確認ử求Ờề仲裁ử申Ẳ立ềộẲẺẇ

結局ẆἣἼỉ仲裁機関ỉ手続ẨỊ進行ẶẵẆ東京

ỉ仲裁ỉỚầ進行Ẳề仲裁Й断ầ示ẰủộẲẺẇ

仲裁Й断ỉϋ容ỊẆ過失相殺ửẲẺうえỂ一定ỉ

債務ỉ存在ử確認ẴỦểいうờỉỂẲẺẇ 

 

2. 仲裁地 

 

 仲裁地ểỊẆ一般ỆẆ仲裁ỉ審理や仲裁Й断ầ

行わủỦẮểửʖ定ẲềẆ当事者ầ合意Ệợụ定Ờ

Ẻ仲裁ỉ本ਗểễỦ地ửいいộẴẇ多Ẫỉ場合Ẇ仲

裁地Ệấいề意見陳述等ỉ審理ầ行わủộẴẇ 

 本件ỂỊẆ仲裁条項Ệấいề仲裁地ầẐἣἼ又Ị

東京ẑểẰủềいẺẺỜẆἣἼ又Ị東京ỉいẵủẦ

Ểあủị仲裁ử申Ẳ立ềỦẮểầỂẨỦợうỆᛠỜ

ộẴẇẲẦẲẆӷẳ紛ʗầ異ễỦ仲裁ࡩỂ審理Ằủ

ỦẮểỊ異例ỂẴẇ本件ỂỊ Y社ầ先ỆἣἼỂ仲裁

ử申Ẳ立ềềいẺẮểẦỤẆἣἼỂỉ仲裁Ệьえề

東京Ểờ仲裁ử行うẮểầỂẨỦẦầ問᫆Ệễụộ

ẲẺẇ日本商事仲裁協会ỉ仲裁人ờ本案前ỉ先決

事項ểẲềẮỉ問᫆ử仲裁権限ỉஊ無ểいう形Ể

ӕụɥậộẲẺẇ最終的ỆỊ東京ỉ仲裁人Ị仲裁

権限ử肯定ẲộẲẺầẆӷẳ紛ʗử異ễỦ仲裁ࡩầ

審理ẴỦ場合ỉ非効率やЙ断ỉ矛盾ử避ẬỦỔẨ

ểỉ立場ờあụうỦểẮỨỂẴẇ仲裁人ỆợẾềỊ仲

裁権限ử否定ẴỦ可能性ờあỦể思わủộẴẇ 

 

3. 仲裁機関ỉ指定 

 

 仲裁条項ỆấいềỊ仲裁事務ửӕụ扱う仲裁機

関ầ指定ẰủỦẮểầ多いểいえộẴί指定ẲễいẮ

ểờ可能ỂẴầẆ仲裁ửẴỦ際ỆК途仲裁ỉἽὊ

ἽỆếいề合意ẴỦ必要ầ生ẳộẴὸẇφ体的ỆỊẆ

仲裁機関ử指定ẴỦ場合Ẇ仲裁条項ỆấいềẆ当

ᛆ仲裁機関ỉ採用ẲềいỦ仲裁規則Ệ従Ếề紛ʗ

ử解決ẴỦଓử規定ẲộẴẇ 

 本件ỂỊẆ仲裁条項ỆấいềẐἧἻンἋ又Ị日本

ỉ仲裁機関Ể実施ẰủềいỦ商事仲裁規則Ệ則Ế

ề解決ẰủỦờỉểẴỦẑể規定ẰủềいộẲẺẇẲ

ẦẲẆẮỉ記載ỂỊẐ日本ỉ仲裁機関ẑểあỦỉỚ

Ể日本商事仲裁協会ử仲裁機関ểẲề指定Ẳềい

ỦỉẦỊ明ỤẦỂỊあụộẶỮẇ本来Ẇ日本商事仲

裁協会ử仲裁機関ể指定ẴỦỉỂあủịẆẐ一般

社団法人日本商事仲裁協会ỉ商事仲裁規則Ệ従

Ếề仲裁Ệợụ最終的Ệ解決ẰủỦờỉểẴỦẑểい

うଓỉ文言ểẴỔẨỂẲẺẇ 

 ẮỉໜỆếいềờ本案前ỉ問᫆ểẲềӕụɥậỤ

ủộẲẺẇX社Ị商事仲裁規則ểいうӸ称ỉ仲裁規

則ửஊẴỦỉỊ日本商事仲裁協会ỉỚỂあỦẮể

等ử主張ẲẆ仲裁人ờ当事者ỉ合理的ễ意思解釈

ểẲề日本商事仲裁協会ầ指定ẰủềいỦểЙ断

ẲộẲẺẇ 

 

4. 仲裁条項ử定ỜỦ場合ỉ注意ໜ 

 

 契約交ฏỆấいềỊẆ仲裁条項ử定ỜỦ際Ẇ仲

裁地ửỄẮỆẴỦẦử協議ẲộẴẇ基本的ỆỊ交ฏ

力ỉ強い当事者ỉ意向Ể決ộỦẮểầ多いểいえộ

ẴầẆ対等Ệ近い立場ỉ場合ẆỄỉợうỆ仲裁地ử

決ỜỦẦपộẲいἃὊἋờあụộẴẇ中立的ễ第ɤ

国ểẴỦẮểờ可能ỂẴầẆ第ɤ国Ểỉ仲裁Ị公࠯

ỂỊあẾềờấʝいỆểẾề手間ểコἋἚầẦẦỦẮ

ểẦỤ必ẵẲờ最良ỂỊあụộẶỮẇộẺẆいわゆỦ

ἁἿἋ条項ẆẴễわẼ被申立人ỉ所在地ử仲裁地

ểẴỦỴἾンἊờあụ得ỦểẮỨỂẴầẆẸỉợうễ

条項ầỄỉ法域Ểờ通用ẴỦẦỊ明ỤẦỂễẪẆ仲

裁人ỆợẾềỊ疑念ử持ế可能性ờ否定ỂẨộẶ

Ữẇ 

 仲裁地ửỄẮỆ指定ẴỦỆẲềờẆ仲裁Ị紛ʗ解

決ỉẺỜỉ最ࢸỉ手段ểẲề利用ẰủỦờỉễỉỂẆ

意図ẲẺểấụỆ仲裁条項ầ機能ẴỦợうỆẲềấ

Ẫ必要ầあụộẴẇ注意ẲễẬủịễỤễいỉỊẆ

仲裁条項ỊẸỉ文言Ệɧ備ầあỦểஊ効ễ仲裁合

意ểẲề認ỜỤủễいẮểầあỦểいうẮểỂẴẇχ

型的ỆỊẆ仲裁Ệ服ẴỦଓỉ文言Ệьえề裁Й所

ỉ管轄ử指定ẲềいỦợうễ場合やẆ仲裁ử行うẮ

ểầẐỂẨỦẑểいう可能的ễ文言ểẲềいỦ場合Ẇ
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仲裁ầỂẨễẪễỦấẸủầあụộẴẇẸỉẺỜẆ

仲裁条項ỉἛἻἧἘỵンἂỆあẺẾềỊẆ仲裁合意

ểẲềஊ効ỂあỦẦẆộẺẆ本稿Ể紹ʼẲẺợうễ事

態ử招ẪấẸủầễいẦẆ慎᣻Ệ検討ẴỦ必要ầ

あụộẴẇ 

 仲裁機関ỉ選択ỆあẺẾềỊẆ定評あỦ仲裁機

関ử指定ẴỦỉầ安全ỂあỦểいえộẴẇ新興国ễ

ỄỂỊ仲裁機関や仲裁人ỉ実績ầɧ足ẲềいỦ場

合ờあỦể思わủộẴỉỂ注意ầ必要ỂẴẇ仲裁

ỉ経験ỉあỦ専門家や現地弁護士ỉ意見ờ踏ộえ

ề仲裁機関ử選択ẴỦẮểửấ勧ỜẲộẴẇ

 豊富ễ天然資源や঺長市場Ệ惹ẦủẆ新興国や

ႆ展途ɥ国ỂỉἥἊ἟Ἃử行う又Ị検討ẴỦ企業

ầ増えềいộẴẇἥἊ἟Ἃỉ世界ỂἿὊἼἋἁὉἡỶἼ

ἑὊンỊ期待ẲᩊẪẆ新興国やႆ展途ɥ国ỂỉἥἊ

἟ἋỆỊ様々ễἼἋἁầあụộẴẇẸỉ一ếỆẆ急ễ

政策変更Ẇ突然ỉӓ用Ẇ外資企業Ệ対ẴỦ差К的

ễӕ扱い等ỉ国家ỉ措置ỆợụἥἊ἟Ἃầ立Ẽ行Ầ

ễẪễỦ事態ầあụộẴẇ 

 本稿ỂỊẆ投資協定交ฏ等ử担当ẴỦ経ฎ産業

省通商政策局経ฎ連携課Ểỉ勤務経験ử踏ộえẆ

海外Ệ事業ử展開ẴỦ企業ỆợỦ投資協定ỉ利用

可能性Ệếいề議論ẲềỚẺいể思いộẴẇ 

 

1. ẸờẸờ投資協定ểỊ何ễỉẦ？ 

 

 投資協定Ị国家間Ể締結ẰủỦ条約ỂẴẇẮỉ

条約ử結Ữẻ国ỊẆ相手国企業及ỎẸủỤỉ投資

ᝠ産ί現地法人Ẇ支店Ẇɧ動産ễỄὸỆ対ẲềẆ

自国企業や第ɤ国企業及ỎẸủỤỉ投資ᝠ産Ệ

対ẴỦợụờɧ利ễӕ扱いẆ 公共ỉ目的や十Ў

ễ補償ỉễい強制的ễᝠ産ỉӕ得Ẇ 日本法Ểい

う信義則ỆӒẴỦợうễӕ扱い等ửẲễいẮểửấ

ʝいỆ約束ẲộẴẇộẺẆẮỉ条約ử結Ữẻ国ầẮ

ủỤỉ義務ỆᢌӒẲẺ場合ẆẸỉᢌӒỆợẾề損害

ử被ẾẺ相手国企業ỊẆᢌӒẲẺ国Ệ対Ẳề直接

国際仲裁ử申Ẳ立ềỦẮểầỂẨộẴẇ投資協定ỊẆ

海外Ệ事業展開ẴỦ企業ầẆ進出先ỉ国ỉ機関Ệ

ợỦ差К的Ẇ恣意的又Ịɧ合理ễ措置Ệ対抗ẴỦ

ẺỜỉ武器ửɨえềẪủộẴẇ 

 

2. 投資協定Ệ基ỀẪ仲裁ỊỄỉẪỤい利用Ằủề

いỦỉẦ？ 

 

 ẮủộỂỆ世界Ể 3000ˌɥỉ投資協定ầ締結Ằ

ủềấụẆ投資協定Ệ基ỀẪ仲裁ầ600件ˌɥờ申

Ẳ立ềỤủềいộẴẇ欧米企業ỆợỦ申立ềầ半数

ˌɥử占ỜộẴầẆẸủˌ外ỉ国ỉ企業ờ利用Ẳ

ềいộẴẇ 

 日本企業ầ関わẾẺ投資協定Ệ基ỀẪ仲裁ỊẆ

長ỤẪ᣼村證券ỉ子会社ỂあỦỼἻンἒ企業ầἓ

ỹコ政府Ệ対Ẳề仲裁ử申立ềẺἇἽỽ事件ỉ一

件ỉỚỂẲẺίẮỉ事件ỂỊẆ2006࠰Ệ Partial A

wardầɦẰủẆẸỉࢸἓỹコ政府ầ 187億όể利

子ử支払うϋ容ỉ和解ỆợẾề解決ẰủộẲẺὸẇẲ

ẦẲẆ2015࠰ 6 உỆ日揮Ẇ2016 ࠰ 3 உỆ豊ဋ通

商ể東京電力ỉ合弁会社ỂあỦἸὊἻἋỺἜἊὊ

ἭὊἽἙỵンἂἋầẆẸủẹủἋἬỶン政府Ệ対Ẳ

ề仲裁ử提起ẴỦễỄẆ日本企業ờ投資協定Ệ基

ỀẪ仲裁ử積極的Ệ利用Ẳ始ỜềいộẴẇ 

 ộẺẆUNCTAD 作঺ỉ資料ỆợỦểẆ2014 ộ࠰

ỂỆ終結ẲẺ仲裁事件ỉうẼẆ37％Ị国Ệஊ利ễ

Й断ầɦẰủẆ25％Ị仲裁ử申Ẳ立ềẺ企業Ệஊ

III. 投資協定ỉ利用可能性 

                                    弁護士 ᭘橋 直樹 
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利ễЙ断ầɦẰủẆ28％ầ和解Ể終結ẲềいộẴ

ί残ụỊẆ8％ầ申立ềỉӕɦậỆợụ終結ẲẆ2％

Ị義務ᢌӒử認Ờếế損害ầễいểỉЙ断Ệợụ

終結ẲềいộẴὸẇ被申立人ầ常Ệ国家ỂあụẆ和

解ỆỊ国側ỉ譲歩ầ含ộủỦẮểử踏ộえỦểẆ仲

裁ử申Ẳ立ềỦ企業ỉ勝率Ị˯Ẫễいể言えỦể思

いộẴẇ 

 

3. 仲裁申立ềˌ外Ệ投資協定ử活用ẴỦ方法Ị

ễいỉẦ？ 

 

 企業関係者Ệ投資協定Ệ基ỀẪ仲裁Ệếいềᛟ

明ẴỦểẐ進出先ỉ国ỉ政府Ệ対Ẳề仲裁ử申Ẳ立

ềỦễỮềẆẸỮễ大ẸủẺẮểỊỂẨễいẑểỉӒ

応ầ返ẾềẪỦẮểầ多いỂẴẇ確ẦỆẆẸỉ国Ể

ʻࢸ一Џ事業ử行わẵẆẦếẆ損害᫇ầ非常Ệ大

Ẩい場合Ểễい限ụẆ進出先ỉ国ỉ政府Ệ対ẴỦ

仲裁申立ềử決断ẴỦẮểỊ現実的ễ選択肢Ệễ

ỤễいẦờ知ủộẶỮẇẲẦẲẆ投資協定ỉ利用方

法Ị投資協定Ệ基Ềいề仲裁ử提起ẴỦẮểỆ限

ỤủộẶỮẇ進出先ỉ国Ểỉ投資紛ʗỆếẨẆ投

資協定ᢌӒỉ可能性ử指摘ẴỦẮểỂẆ進出先ỉ

国ỉ政府ểỉ交ฏửஊ利Ệ進ỜỦểいう利用方法ờ

あụộẴẇ 

 一ếỉ活用事例ểẲềẆɥ海市嘉定区Ệ進出Ẳ

ềいẺ日系企業十数社ầ地方政府ẦỤ立ẼᡚẨử

求ỜỤủẺ事例ầあụộẴί経産省ỉἭὊἲἬὊἊ

Ệ掲載ẰủềいộẴὸẇẮỉ事案ỂỊẆɥ記企業Ệ

対Ẳề地方政府ầ商業Ὁ˰宅地ỉ開ႆỉẺỜỆ立

ᡚẨử求ỜẺỉỂẴầẆɥ海市ỉ法ˋỆợỦểẆ移

転Ệ伴う操業停ഥ補償ểẲề支払わủỦ᣿᫇ầẆ

立ᡚ対象ỂあỦ工場ỉ建築面積 1 方ἳὊἚἽ当࠯

ẺụわẵẦ 300～400元ί約 3600ό～4800όὸỂ

ẲẺẇ補償ầ十ЎỂỊễいể考えẺɥ記企業ầ日

本総領事館Ệ相談ẲẆ相談ửӖẬẺ領事ầẐӓ用

時ỉ補償ỊẸỉӓ用ầễẦẾẺ場合Ệ企業ầ置Ầ

ủỦỂあỨうᝠ産状況ểӷ一状況Ệ企業ử置Ẫờỉ

ỂễẬủịễỤễいẑể定ỜỦ日中投資協定第 5条

3 項Ệ従ẾẺ補償ầễẰủỦỔẨể主張ẲộẲẺẇẮ

ỉ働ẨẦẬỉ結果Ẇɥ記企業Ị投資協定ầ定ỜỦ

ϋ容Ệ近い補償᫇ử得ỦẮểầỂẨộẲẺẇẮỉợう

ỆẆ投資協定ử進出先ỉ国ỉ政府ểỉ交ฏỂỉ武

器ểẲề利用ẴỦẮểờ可能ỂẴẇ 

 

4. 進出先国ỉ投資協定ᢌӒử是ദẴỦẺỜỆ官

庁ỆỄう働ẨẦẬỦỔẨẦ？ 

 

 ᅶầ経産省Ệ勤務ẲềいẺ間ẻẬỂờ進出先ỉ

国ểỉ間ỉ投資紛ʗỉ解決Ệếいề官庁Ệ協力ử

求ỜỦ企業ẦỤỉ相談Ị数多ẪあụộẲẺẇ投資協

定Ể外資規制ử緩和ẴỦẮểử約束ẲẺỆờ関わỤ

ẵẆ規制緩和ầあủị認ỜỤủỦỊẵỉ許認可ầ

認ỜỤủễẦẾẺ事例Ẇ規制変更Ệ伴う採算ỉफ

化Ệợụ現地工場ỉ操業ầ事実ɥɧ可能ỆễụẦ

ỈễẦẾẺ事例Ẇ政党間ỉʗいể関連ẲềỺ἟Ἵ

ἀὊ関連会社ỉ株式ầ法ˋỆợẾề強制的Ệӓ用

ẰủẺ事例ễỄẆẸỉ相談ϋ容Ị多様ỂẲẺẇ相手

国ểỉ外交関係ờあụộẴỉỂẆ企業ẦỤỉ相談ầ

あẾềờ官庁ầ簡単Ệ動ẪᚪỂỊあụộẶỮẇ実際

ỉểẮỨẆ電ᛅや面談Ể相談ử聞ẪẻẬỂ終わỦ案

件ờ多ẪあụộẲẺẇ 

 限定ẰủẺ経験Ệ基ỀẪЎ析ỂẴầẆ官庁ầ企

業ỉẺỜỆ動Ẫ可能性ầ᭗い相談ỆỊ 2 ếỉ類型

ầあỦể思いộẴẇ一ếỊẆẸỉ企業ầ持Ẽ込Ữẻ

事案Ệ関Ẳề影響力ỉあỦ政治家や官庁ỉ࠴部ầ

強い関心ửஊẲềいỦ相談ỂẴẇờう一ếỊẆ相談

ửӖẬẺ者ầ官庁ϋỂ意思決定権限ửஊẴỦ者ộ

Ể案件ửɥậ易い相談ỂẴẇẮẮỂỊࢸ者Ệếい

ềᛟ明ẲộẴẇ  

 事実関係ầ整理ẰủềấụẆᢌӒẲ得Ủể考えỦ

投資協定ỉ条項ầ明確ỂあỦ相談Ểあủịί書面

ầ作঺ẰủềいỦẮểầ望ộẲいể思いộẴὸẆ担当

者及ỎẸỉɥӮầẰỤỆɥỉ者Ệ諮ụ易ẪễụộẴẇ

ộẺẆ一企業ẻẬỂỊễẪ業界又Ị日本全体ỉ問

᫆ể捉え得ỦἿἊἕἁử示ẴẮểờஊ益ỂẴẇ官庁Ị

国民全体ỉẺỜỆ働Ẫ組織ỂあụẆ特定ỉ企業ỉ

ẺỜẻẬỆ外国政府Ệ働Ẩ掛ẬỦẮểỆỊ消極的

ỆễỤằỦử得ễいẦỤỂẴẇẰỤỆẆẮủộỂỉ投
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資協定Ệ基ỀẪ仲裁Й断ỉ先例ử踏ộえềẆ相手

国ầ投資協定ỆᢌӒẲ得ỦẮểử示ẴẮểầỂẨủ

ịẆ官庁側ờ動ẨやẴẪễụộẴẇ進出先ỉ国Ểỉ

投資紛ʗỆ関ẴỦ相談ửӖẬỦ部署ỉ担当者ỊẆ

仲裁Й断ỉ先例ờ含ỜẺ国際投資法Ў᣼ỉᛇ細

ễ知識ửஊẲềいỦểỊ限ụộẶỮẇộẺẆ相談ẴỦ

企業ầあỦ程度ỉЎ析ửẲềいễい限ụẆ官庁側

ầわằわằ仲裁Й断ỉ先例ễỄử調査ẴỦẮểỊ

期待ẲᩊいỂẴẇˌɥỉợうỆẆ本当Ệ自ЎỉẺỜ

Ệ官庁Ệ動いềờỤいẺい場合ỆỊẆ官庁ầ動Ẩ易

いợうỆấ膳立ềẴỦ必要ầあỦể思いộẴẇ 

 

5. 最ࢸỆ 

 

 投資協定Ệ関ẴỦ情報Ịあộụ多ẪễẪẆ本記事

Ể投資協定ỉẮểử初Ờề聞いẺểいう方ờ少ễẪ

ễいể思いộẴẇ投資協定Ị海外Ể事業展開ửẴ

Ủ企業ỆểẾềỊ利用可能性ầあỦᢊφỂẴỉỂẆ

本記事ầ投資協定Ệếいề理解ẴỦ一助ểễủị

嬉ẲẪ思いộẴẇ 

 5 உ中頃Ệ投資協定Ệ関ẴỦἍἱἜὊử開催ẴỦ

ʖ定ỂẴỉỂẆ投資協定Ệắ関心ử持ẺủẺ方ỊẆ

ẸẼỤỉἍἱἜὊồỉ参ьờắ検討いẺẻẬộẴể

いỂẴẇ࠳

当事務所ỉ弁護士ầ講師ử務ỜỦἍἱἜὊầɦ記ỉ通ụ開催ẰủộẴẇ 

 Ẑ多国間経ฎ連携協定ỉ時ˊỉ国際紛ʗ解決Ὁ入門～特ỆẆISDS条項ỉ利用Ệ焦ໜửあềề～ẑ 

    日 時  ： 2016࠰ 5உ 18日 (水ὸ 14:00開始 17:00終了ʖ定 

    場 所  ： 小島国際法ࢷ事務所 2階会議室 

    講 師  ： 菊池 毅Ẇ᭘橋 直樹
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行ử保全処ЎỂɧ作ໝ請求

ẴỦ戦術ử考案ẇ現在ẆẮỉ方

法Ị多Ẫỉ法ࢷ事務所Ể使わ

ủềいỦẇ国境ửộẺẫ企業間

紛ʗỉ戦略立案Ể実績ẇ 

東京大学法学部Ẇ英国ἨἼἋἚ

Ἵ大学修士ẇ入所ˌ来Ẇ国境

ử越えỦ大型紛ʗ案件ử数多

Ẫ担当ẇ日米ỉᚫ訟ể米国仲

裁ầ絡Ớ合ẾẺ著作権紛ʗ

やẆ商品形態ử巡Ủ日米企業

間ỉɧദ競ʗ防ഥ法ᢌӒ事

件ầˊ表的ỂあỦẇộẺẆ近

ẆIT࠰ 関係ỉ国ϋᚫ訟ẆICC

や JCAAỉ国際仲裁ử多数扱

ẾềいỦẇ 

Ⅳ. ấ知ỤẶ 
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